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Die baltiſche vorgeſchichtliche Forſchung 
und Profeſſor Dr. Max Ebert T. 


Nachruf, gehalten in der Monatsſitzung der Geſell⸗ 
ſchaft für Geſchichte und Altertumskunde zu Riga am 
11. Dezember 1929 vom Präſidenten der Geſellſchaft. 


Am 15. November 1929 ift in Berlin das Ehrenmitglied der Geſellſchaft 
für Geſchichte und Altertumskunde zu Riga Dr. Max Ebert, ordentlicher 
Profeſſor der Vorgeſchichte an der Univerſität Berlin, verſchieden. Der Tod dieſes 
der Wiſſenſchaft allzufrüh im kürzlich exit vollendeten 50, Lebensjahr entriſſenen 
Gelehrten bedeutet für unſere Geſellſchaſt und für die geſamte baltiſche Archäologie 
einen ſchmerzlichen Verluſt. Mit ihm iſt auf der Höhe ſeiner wiſſenſchaftlichen 
Erfolge einer der ſichtbarſten Vertreter der vorgeſchichtlichen Forſchung in Deutſch⸗ 
land dahingegangen, ein führender Gelehrter, der wie kaum ein zweiter das ge- 
ſamte Gebiet der prähiſtoriſchen Archäologie umfaßte und es zu meiſtern vermocht hat. 

Nach jahrelanger vorbereitender Tätigkeit als Aſſiſtent an der prähiſtoriſchen 
Abteilung das Muſeums für Völkerkunde in Berlin hat Max Ebert, der ſich 
ſelbſt zu den Schülern des großen ſchwediſchen Archöologen Oskar Montelius 
zählte, ſich erſt nach Kriegsende der akademiſchen Tätigkeit zuwenden können und 
ſich 1918 als Privatdozent an der Albertus-Univerſität in Königsberg i. Pr. 
habilitiert. Damit begann ſein ſprunghafter Aufſtieg. Es iſt dabei zu beachten, 
daß die junge prähiſtoriſche Wiſſenſchaft ſich die Univerſitäten erſt erobern mußte. 
In der Vorkriegszeit hat es in Deutſchland nur in Berlin eine außerordentliche 
Profeſſur für Vorgeſchichte gegeben, die G. Koſſinna bekleidete. Im Jahre 1922 
wurde Ebert außerordentlicher Profeſſor in Königsberg; in demſelben Jahre er= 
hielt er einen Ruf nach Riga als ordentlicher Profeſſor an die junge lettſländiſche 
Univerſität, dem er Folge leiſtete, wobei er jedoch gleichzeitig ſeine Königsberger 
Tätigkeit fortſetzte. Im Jahre darauf wurde für ihn ein Ordinariat in Königs- 
berg und 1927 ein ſolches an der Univerſität Berlin geſchaffen. Ausgeſtattet mit 
hervorragenden pädagogiſchen Fähigkeiten, hat er in den kurzen zwei Jahren ſeiner 
rigaſchen Lehrtätigkeit Schule gemacht und eine Reihe von Schülern heranzubilden 
verſtanden, von denen ſich die prähiſtoriſche Forſchung im Lande viel verſprechen 
darf. Doch nicht nur als Lehrer, auch als Darſteller hat er ſich mit Erfolg an 
weitere Kreiſe gewandt, wie ſeine allgemein verſtändlichen und ſehr leſenswerten 
Schriften über „Südrußland im Altertum“ 1921 und neuerdings „Truſo“ 
1926 zeigen. Glänzende organiſatoriſche Gaben und eine eiſerne Arbeitsenergie, 
die alle Hinderniſſe, auch die des eigenen durch den Krieg untergrabenen Fürper- 
lichen Geſundheitszuſtandes zu überwinden vermochte, hat er als Herausgeber und 
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Redakteur bewieſen. So hat er fich um unſere Geſellſchaft beſonders verdient ge— 
macht durch die unter ſeiner Redaktion herausgegebene Feſtſchrift für den durch 
den Kriegsausbruch vereitelten Archäologiſchen Kongreß in Pleskau „Baltiſche 
Studien zur Archäologie und Geſchichte“, 1914*), die viel dazu 
beigetragen hat, den Namen der Geſellſchaft der gelehrten Welt in Erinnerung zu 
bringen und unſere durch den Krieg abgeriſſenen Beziehungen wieder zu knüpfen. 
Unter den ſchweren Verhältniſſen der Nachkriegszeit hat er in Königsberg eine 
Adalbert Bezzen berger“) gewidmete Feſtſchrift 1921 herausgebracht und 
als fortlaufende Edition in zwangloſer Folge 1924 die „Prähiſtoriſchen For⸗ 
ſchungen“ begründet, denen im Jahre darauf das für eine regelmäßige biblio⸗ 
graphiſche Berichterſtattung beſtimmte „Prähiſtoriſche Jahrbuch (1925 ff.) folgte. 

Sein eigentliches Lebenswerk, das „Real-Lexikon der Vorge⸗ 
ſchichte“, das 1924 bei Walter de Gruyter-Berlin zu erſcheinen begann und ſeit 
dem Sommer 1929 mit dem 14. Bande abgeſchloſſen vorliegt, hat er in der Bei: 
piellos kurzen Zeitſpanne von nur fünf Jahren zu vollenden vermocht, obgleich die 
Überfülle des Stoffes und des Bildermaterials den urſprünglich geplanten Um⸗ 
fang von nur 5 Bänden faſt auf das Dreifache anſchwellen ließ. 

Durch dieſes Monumentalwerk, das die geſamte „frühſte Kulturentwicklung 
Europas, Weſtaſiens und des näheren Orients“ in allen ihren Verzweigungen und 
Problemen enzyklopädiſch darſtellt und für dieſes Gebiet die unüberſehbare 
archäologiſche Literatur aller Kulturvölker zuſammenfaßt, um aus ihr dank der 
Mitarbeit ihrer berufenſten Vertreter die Quinteſſenz zu ziehen, hat Max Ebert 
der jungen prähiſtoriſchen Wiſſenſchaft ein Denkmal geſetzt, das ihre Gleichberech— 
tigung den älteren hiſtoriſchen Diſziplinen gegenüber vor aller Augen erweiſt. 
Zugleich hat er feinem Namen für alle Zeiten einen ehrenvollen Platz in der Gee 
ſchichtswiſſenſchaft geſichert. 

Und auch in unſerer Heimat hat er ſich ein bleibendes Andenken geſchaffen, 
denn Max Ebert iſt es eigentlich geweſen, der die baltiſche Archäologie 
in den Kreis der modernen vorgeſchichtlichen Forſchung eingeführt hat. Wie der 
Finnländer A. M. Tallgren an der eſtniſchen Univerſität Dorpat, fo war er es, der 
in Riga als erſter den neukreierten Lehrſtuhl für prähiſtoriſche Archäologie be— 
kleidet hat. Doch ſchon in der Vorkriegszeit iſt er der erſte modern ausgebildete 
Fachmann geweſen, der hier die Grundſätze jener neuen Diſziplin vertreten und 
die Handhabung ihrer Methoden bei der Bodenforſchung, bei der muſealen 
Behandlung der Funde und bei der wiſſenſchaftlichen Darſtellung der Ausgrabungs⸗ 
ergebniſſe gewiſſermaßen praktiſch eingeführt hat. 

Damit war dann die Ablöſung des Laienelements durch den Fachmann 
auch auf dieſem Gebiet bei uns in die Wege geleitet. Wir, die wir wohl wiſſen, 
was die Mitarbeit des hochgebildeten Laien für unſere wiſſenſchaftlichen Gejell- 
ſchaften bedeutet, der ſie wie von jeher ſo auch heute noch keineswegs entraten 
können, haben hierbei gewiß nicht eine Zurückſetzung der Laienarbeit, noch viel 
weniger ihren Tadel im Sinne. Sichtbar vor aller Augen ſtehen die Leiſtungen 


*) Darin von M. Ebert „Zu den Beziehungen der Oſtſeeprovinzen mit 
Skandinavien in der erſten Hälfte des 11. Jahrhunderts“, „Ein Schwert mit 
tauſchierter Klinge von Lümmada auf Oeſel“ u. a. 

**) M. Eberts Nachruf auf ihn in Acta Universitatis Latviensis V. 1923, 
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da von Juriſten wie Fr. G. v. Bunge für die livländiſche Urkundenforſchung 
und Rechtsgeſchichte und H. v. Bruiningk für baltiſche Geſchichte und Kirchen⸗ 
geſchichte, des Theologen A. Bielenſtein für die heimiſche Sprachforſchung und 
Volkskunde und nicht zuletzt des Hiftorifers R. Hausmann für die baltiſche 
Archäologie. Auch der einwandfreien Grabungen eines Juriſten wie 
Anton Buchholtz in Riga, eines Schulmannes wie A. Spreckelſen und 
eines Arztes wie Dr: A. Friedenthal in Reval, die beide heute noch voll 
anerkannt in der Arbeit ſtehen, darf nicht vergeſſen werden, geſchweige denn der 
befruchtenden und zielgebenden Anregung des altklaſſiſchen Archäologen und 
Kunſthiſtorikers Georg Löſchke in Dorpat (1889), der Prof. Hausmann gewann 
und damit Dorpat die Führung in der baltiſchen Archäologie für zwei Jahrzehnte 
in die Hand gab. 

Aber infolge des neuzeitlich rapiden Aufſchwunges der neuen Wiſſenſchaft 
des Spatens, die fic) in Upjala, in Berlin und Wien bereits eigene Lehrſtühle 
errungen, lag die Gefahr vor, daß der überraſchende Fortſchritt der Forſchung 
an unſerem Lande vorübergehen könnte, umſomehr als mittlerweile Prof. Haus⸗ 
mann bei ſeinem vorgeſchrittenen Alter ſich einem wohlverdienten otium eum 
dignitate hingeben durſte. 

In Riga aber hatte in dem Jahrzehnt ſeit Anton Buchholtzs Tode (1901) der 
Spaten völlig geruht. Von der ruſſifizierten Univerſität Jurjew-Dorpat war 
kein geſchulter Nachwuchs zu erwarten. Je länger je mehr drohte der glühende 
Sammeleifer der lettiſchen und eſtniſchen Kreiſe, die damals die ethnographiſchen 
und volkskundlichen Volksmuſeen ſchufen, auch auf das prähiſtoriſche Gebiet über— 
zugreifen und hier nur zu leicht zu dilettantiſchen Grabungen zu verleiten. Es 
mehrten ſich die Fälle, daß nicht nur Gelegenheitsfunde, ſondern ſogar die Er— 
gebniſſe ganzer Ausgrabungen in die Hände von Händlern gerieten und dem 
Lande verloren gingen. Bei dem Fehlen jeglicher geſetzlichen Handhabe und dem 
Mangel an modernen Anforderungen genügenden, fachlich gebildeten Arbeits— 
kräften zeigten ſich die baltiſchen altertumsforſchenden Geſellſchaften zu ziel— 
bewußter Abwehr und zum Schutz der prähiſtoriſchen Denkmäler keineswegs gerüſtet. 

Je mehr das Verſtändnis dafür immer weitere Kreiſe ergriff, daß es der 
Spaten des Archäologen iſt, der den Heimatboden als Hauptquelle für die 
Erkenntnis der ſog. „geſchichtsloſen“ Zeiten zu erſchließen vermag, um ſo 
dringlicher traten ſchon damals Aufgaben an die archäologiſche Landesforſchung 
heran, wie ſie heute erſt auch nur zögernd aufgenommen werden, ſo namentlich 
— um nur zwei der wichtigſten herauszugreifen — die Erforſchung des Dünatals 
als eines Einfallstores der ſchwediſchen Wikinger in das Oſtbaltikum und das 
Problem der jog. Bauerburgen*). So überreich die Literatur über dieſe prähiſto⸗ 
riſchen Burgwälle ſchon damals angeſchwollen war — es trat immer klarer 
zutage, daß der Widerſtreit der Meinungen und Hypotheſen, die allein auf 
einer Kombination der äußeren Form und Lage mit literariſchen Notizen 


„) Vgl. Birger Nerman, „Die Verbindungen zwiſchen Skandinavien 
und dem Oſtbaltikum in der jüngeren Eiſenzeit“ in Kgl. Vitterhets Hiſtorie och 
Antikvitets Akademiens Handlingar 40, Stockholm 1929, und die neueſten 
Arbeiten lettiſcher Forſcher zur Burgbergfrage. 
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und der chronologiſch unſicheren folkloriſtiſchen Überlieferung (Volkslieder) 
aufgebaut waren, nur durch ſyſtematiſche Ausgrabungen gelöſt werden konnte. 
Erſt aus exakten Fundberichten über die Spuren der Benutzung dieſer Burgen 
und den Zeitpunkt ihres Unterganges war Auskunft zu erwarten über die 
politiſche Organiſation des Landes und ſo für die kritiſche Geſchichtsſchreibung 
eine feſte Grundlage zu gewinnen für eine Darſtellung des Kulturzuſtandes 
der einheimiſchen Bevölkerung beim Einſetzen der deutſchen Koloniſation. 

Max Ebert war es, der die Bedeutung dieſer Aufgabe auch für die 
internationale Wiſſenſchaft hervorhob, indem er den Wunſch ausdrückte, daß ſie 
im Lande tatkräftige Unterſtützung finde, „damit der Anſchluß an die Burgen- 
forſchung Nord-Oſt⸗Deutſchlands und Skandinaviens und die rüſtig vorwärts⸗ 
ſchreitende Gorodiſchtſchenforſchung Nord- und Mittelrußlands gewonnen werde“. 

Da entſchloß ſich die Geſellſchaft für Geſchichte und Altertums-⸗ 
kunde zu Riga, in der richtigen Erkenntnis dieſer Sachlage und ſich des Erne 
ſtes ihrer Verantwortung bewußt, keine Anſtrengungen und Opfer zu ſcheuen, um 
die unterbrochene archäologiſche Arbeit in die Hände eines prähiſtoriſchen Archäo⸗ 
logen von Fach zu legen. Es gelang, dafür in den Jahren 1913 und 1914 
Max Ebert zu gewinnen, und der Erfolg zeigte, was ſeinem Können und 
Arbeitswillen in verhältnismäßig kurzer Zeit zu erreichen möglich geweſen iſt. 
Vor allem hat die archäologiſche Sammlung des Dome 
muſeums, die damals größte im Baltikum, ein nach wiſſenſchaftlichen Ge- 
ſichtspunkten angelegtes Inventar in der Form eines Zettelkatalogs erhalten, das 
neuerdings als Muſter bei der Inventariſation der prähiſtoriſchen Denkmäler 
Lettlands durch die ſtaatliche Denkmälerverwaltung gedient hat. Hand in Hand damit 
ging die Neuaufſtellung des Sammlungsbeſtandes nach chronologiſchen Perioden. 

Die Ordnungsarbeit wurde abgeſchloſſen durch die Herausgabe eines von 
M. Ebert bearbeiteten „Führers durch die vor- und frühgeſchichtliche Samm⸗ 
lung“ (des Dommuſeums), Riga 1914, der, mit ſeinen 82 Abbildungen im Text 
mit orientierenden Einleitungen zu den archäologiſchen Perioden und Literatur- 
nachweiſen verſehen, in ſeiner zweckentſprechenden und wiſſenſchaftlich gediegenen 
Form auch heute noch für keine der übrigen baltiſchen archäologiſchen Sanım, 
lungen erreicht worden iſt. Eine Rundreiſe zur Orientierung über die Beſtände 
der übrigen baltiſchen Muſeen bereitete eine zielbewußte Zuſammenarbeit im 
ganzen Lande vor und legte den Grundſtock für eine Negativplattenſammlung der 
Landesaltertümer. Sie beſchaffte auch das wiſſenſchaftliche Material für eine 
von M. Ebert in der in Fachkreiſen weit verbreiteten „Prähiſtoriſchen Zeit⸗ 
ſchrift“ (1913) veröffentlichte Überficht über den Stand der archäologiſchen For⸗ 
ſchung in den baltiſchen Provinzen. 

Die günſtigen Ergebniſſe des Unternehmens hatten dann den Plan feſte 
Form annehmen laſſen, im Verein mit den andern baltiſchen altertumforſchenden 
Vereinen die Anſtellung eines Fachmanns als gemeinſamen Kuſtos oder 
Landesarchäologen anzuſtreben ). Der Landesarchäolog ſollte in die 
Lücke eintreten, die das vorbereitete ruſſiſche Denkmalſchutzgeſetz für den Schutz 


*) Vgl. A. Feuereiſen, Denkſchrift über die Notwendigkeit einer 
Organiſation der archäologiſchen Forſchung in den Oſtſeeprovinzen. Baltiſche 
Studien, Riga⸗Berlin 1914, S. 265— 284. 
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und die Pflege der prähiſtoriſchen Denkmäler gelaſſen hatte. Nach Appro— 
bierung des Planes durch den allgemeinen Archäologiſchen Kongreß ſollte er den 
baltiſchen Ritterſchaften zur finanziellen Durchführung unterbreitet werden. Und 
es beſtand begründete Hoffnung, ihn als Morgengabe zur Hundertjahrfeier der 
Kurländiſchen Geſellſchaft für Literatur und Kunſt 1915 verwirklichen zu können. 
Eines notwendigen Faktors zu ſeinem Gelingen, des befähigten und erprobten 
Fachmanns, wußte man ſich in der Perſon Max Eberts ſicher, gleichwie bei 
einem ſpäteren Projekt, als die wiſſenſchaftlichen Hoffnungen des Landes ſich der 
wiedererſtandenen deutſchen Univerſität Dorpat (1918) zuwandten. 

Damals, als die Livländiſche Ritterſchaft die Stiftung einer Profeſſur für 
baltiſche Geſchichte in Dorpat beabſichtigte, gelang es dem Präſidenten der Ge— 
ſellſchaft, in der Überzeugung, daß ein Lehrſtuhl für prähiſtoriſche 
Archäologie oder Vorgeſchichte den wiſſenſchaftlichen Bedürfniſſen und Inter⸗ 
eſſen der Geſamtbevölkerung der baltiſchen Heimat allerſeits gerecht werden und 
daher von allgemeinerem Nutzen fein könnte, den Kurator der Univerſität, Prof. 
Th. Schiemann, gelegentlich ſeines Beſuches des Dommuſeums für dieſen Plan 
zu gewinnen und dann auch die Zuſtimmung des reſidierenden Livländiſchen 
Landrats dazu zu erlangen. 

Die Verantwortung für den Schutz und die Erforſchung der prähiſtoriſchen 
Denkmäler des Landes iſt jetzt von der Geſellſchaft für Geſchichte und Altertums— 
kunde genommen und in die Hände der neuen Univerſitäten in Lettland und 
Eſtland und der ſtaatlichen Denkmälerbehörden gelegt worden. Was die Geſell— 
ſchaft mit Prof. Ebert, der auch an der jüngſten Entwicklung der baltiſchen 
Arhäologie bedeutenden Anteil genommen!), hinfort verband, war Dankbarkeit 
und die Anerkennung für das ihr und dem Lande Geleiſtete, war die Erwartung 
erneuter wiſſenſchaftlicher Förderung und Belehrung in der Zukunft. Die Geſell— 
ſchaft hat dem durch die Verleihung der Würde eines Ehrenmitgliedes an den der 
dienten Gelehrten Ausdruck gegeben. Mit dem treuen, liebenswerten Menſchen 
haben ſich ſo manche Freundſchaftsbande geknüpft, die ihm über das Grab hinaus 
ein herzliches Gedenken unter uns ſichern. 


Arnold Feuereiſen 
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* M. Ebert, „Neue Beiträge zur Archäologie Lettlands“. Elbinger 
Jahrbuch 4. H. 1924 (Elbing 1925) S. 100 ff. 
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